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Targy: Lakasbiztositasi szabalyok valtozasa — megkeresésre adott valasz

Tisztelt Fotitkdrsdgvezetd Ur!

A vagyonbiztositasi szerz8désekre alkalmazand6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szo6lo
25/2023. (1. 1.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Korm. rendelet) dsszefliggd jogszabaly-
¢rtelmezési kérdéseikre — az egyes, kérdésekkel érintett §-ok sorrendjében — az aldbbi
valaszokat adjuk.

Az 1. §-hoz fuizott kérdés vonatkozdsaban:

A Korm. rendelet 4-5. §-at nemcsak a jelzaloghitel-szerz6désekhez kapcsolddo lakasbiztositasi
szerzddésekre, hanem minden, lakdscéld ingatlant érintd, hatarozatlan idére kotott
vagyonbiztositasi szerzodésre alkalmazni kell.

A 3. §-hoz fiz6tt kérdés vonatkozéasiban:

A jelzaloghitelhez megkovetelt vagyonbiztositasnal nem sziikséges az ingatlanban [évé
ingosagokra vonatkoz6 biztositds dijanak figyelembevétele, hiszen a hitel fedezete
szempontjabol kizardlag az ingatlanra vonatkozd biztositasnak (biztositasrésznek) van
relevancidja. Mindezek alapjan az esetleges feleldsségbiztositasi, baleset-és életbiztositasi
dijrészeket sem sziikséges figyelembe venni.

A 4. §-hoz fiiz6tt kérdések vonatkozasaban:

A javadalmazas éves biztositasi dij szazalékaban t6rtén6 meghatarozasakor figyelembevételre
keriiltek a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) vonatkozo statisztikai adatai. A
szabalyozasban szerepld maximum érték a kiugré mérték(i javadalmazasok korlatozasat
célozza a fogyasztovédelmi szempontok érvényesitése érdekében, igy a plafonérték ndvelését
nem tartjuk indokoltnak.

Tovabba kivanatosnak tartjuk, hogy a javadalmazasplafon alkalmazasa altal elért
koltségesokkentés az iigyfelek terheinek csdkkentésében is megmutatkozzon.

A javadalmazas maximum értéke egy Osszesitett korlat, amely magaban foglalja az ingatlan
biztositasara vonatkozé dijrészen til az egyéb kockazatokra vonatkozéd dijrészeket is. A
lakascélu ingatlan fogalma tagan értelmezendd, igy abba beletartozik a nyarald és a zartkerti
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ingatlanon 4ll6 épiilet is, valamint a tarsashaz-biztositisi termékekre is alkalmazand6 a
szabalyozas. Az ingatlanbiztositasi fedezetet nem tartalmazo szerz6désekre (tehat amelyek csak
ingosagokra vonatkoznak) a javadalmazasi korlat nem vonatkozik. Ugyanakkor meglatasunk
szerint a biztositok a jogalkotas fogyasztovédelmi és versenyerSsitési szempontjait jol
érzékelik, hiszen semmiképpen nem cél a fogyasztok barmely mas megkozelitésben vald
terhelése, dijemelése vagy szolgaltatas-kivonasa. A jogalkotoi cél egy atfogd fogyasztovédelmi
¢és versenyélénkitési szemlélet eldtérbe helyezése volt és kiszonettel vessziik az ebben vald
egylittmikodésiiket.

A vagyonbiztositdsok piacdn a hatdrozatlan idétartamra kotott szerz8dések domindlnak
Osszhangban a fogyasztok igényével, amely a biztositott vagyonelem vonatkozasaban a
folyamatos fedezet fennallasat jelenti. Ezen altalanos gyakorlat modositasa, azaz a hatarozott
idotartamra kotott vagyonbiztositasi szerzOdések iranyaba torténd elmozdulas a fogyasztok
szamara egyértelmilen kéaros ¢és fogyasztovédelmi szempontbdl aggalyos. Azon
vagyonbiztositasi szerz6dés, amely ugyan — jellemzoen egy éves — hatarozott tartamra jon létre,
de jellegébdl adodoan hatarozatlan idére kotstt vagyonbiztositisi szerz6désként funkcional
azaltal, hogy automatikusan megijul a kovetkezd biztositasi id6szakra (hacsak a felek
valamelyike a tartam végére nem nyilatkozik ugy, hogy nem kivanja a szerz6dést megujitani),
ezen rendelkezés alkalmazasa szempontjabol hatarozatlan id6tartamra kétott vagyonbiztositasi
szerzOdésnek mindsiil a jogalkotoi cél és a fogyasztovédelmi szempontok érvényesiilése
érdekében.

Megjegyezzik tovabba, hogy a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény vonatkozo
rendelkezéseivel Osszhangban a Korm. rendelet 3-4. §-dban foglalt rendelkezések a
hatalybalépésiik utdn megkotott szerzddések és a fordulonap altal megujulé szerzédések
esetében alkalmazandoak.

Az 5. §-hoz fiz6tt kérdések vonatkozasaban:

Egyeldére nem jogalkot6i cél, hogy az ezen §-ban foglalt felmondasi lehetéség évente tbb
alkalommal val6suljon meg. Mindazonaltal a jovébeli tapasztalatokat mérlegelve (pl. jelentds
szamu marciusi évfordulé megvaldsulasa) megfontolandé lehet majd egy tovabbi felmondasi
lehetdség jogszabalyba foglalasa is.

Tovabba megjegyezziik, hogy azon hatarozatlan idejii szerzddések esetében, ahol a biztosito
tartamkedvezményt nyujtott, ott az ligyfél esetleges — tartamkedvezmény letelte el6tti —
felmondasa esetén a nyujtott dijkedvezmény ugyantgy visszakovetelhetd, ahogyan az
évforduldra torténd felmondas esetében.

Amennyiben az ligyfél él az ezen szakaszban foglalt felmondasi lehetdséggel, ugy ezt 30 napos
felmondasi idével teheti meg, irasban. Tehat az ligyfél a marcius 1. és marcius 31. kdzotti
barmelyik napon felmondhatja a szerzédését, viszont a felmondasnak marcius 31-ig (aznap
€jfélig) be kell érkeznie a biztositohoz. A beérkezést6l szamit a 30 napos felmondasi hataridé,
hogy a biztosito és az iligyfél részére is kell6 1d6 alljon rendelkezésre.

Amennyiben egy szerzddés nem dijrendezett, gy az nem mondhato fel.
Az egy évet meghalado hatarozott tartamra kotott, lakdscélu ingatlant érint6 vagyonbiztositasi

szerz6déseket szintén nem érinti az ezen rendelkezés szerinti felmondasi lehetéség, viszont a
maximum egy éves hatdrozott tartamra kotott szerz6déseket igen.
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Azon vagyonbiztositdsi szerzédések esetében, amelyek hitelszerz6déshez kapcsolddnak
sziikséges 0j biztositasi szerz6dés megkotése (ezt jellemzden a banki feltételek is tartalmazzak),
egyeb esetben nem.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdését érintd kiegészitd kérdésiik vonatkozésdban eldadjuk, hogy
a tdjckoztatdt az adott év elején sziikséges megkiildeni az ligyfél szdmara. Amennyiben az
ligyfél az elektronikus kapcsolattartast megjeldlte, gy ezen tajékoztatas elektronikus uton is
megteheté az tigyfél altal megadott elektronikus csatornan. Ennek vonatkozasiban — a
megkiildés ellendrizhetésége szempontjabdl — az ligyfélfiokba™ torténd megkiildést tartjuk
kivanatosnak (az Ugyfél egyidejii e-mailben t6rténd értesitése mellett, miszerint az
LHugyfélfiokjaba” levél érkezett).

Tajékoztatjuk tovabba Onoket arrol, hogy az MNB-t felkértiik, hogy a Korm. rendelet 5. §(2)
bekezdése szerinti tdjékoztatds vonatkozdsdban egy ,,mintalevelet” készitsen, orientacids
jelleggel.

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy amennyiben az adott biztositdé eddig folytatott gyakorlata
szerint a megujitasi értesitd szintén ezen iddszakban keriilne megkiildésre az tigyfél szamara,
ugy értelemszertien a két tajékoztatas egybefoglalhatd.

Remélem, hogy valaszainkkal segiteni tudtuk munkéjukat. Barmilyen kérdésiik esetén
forduljanak hozzank bizalommal. Egyebekben jelzem, hogy az MFO kapcsan sziikséges
tajekoztatasi szabalyok tervezetét hamarosan megkiildjik, ahol szdmitunk szakmai és
gyakorlati észrevételeikre is.
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